SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 542/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost obce Michal nad Zitavou, privne zastipenej
advokatskou kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r. o., Stefinikova
trieda 6, Nitra, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Peter Timko, vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 25 CoPr 6/2017-494 z 18. jula 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ obce Michal nad Zitavou odmieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2018 dorucena staznost obce Michal nad Zitavou (d’alej len ,staZovatelka®) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k.
25 CoPr 6/2017-494 z 18. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka (v postaveni Zalobcu) bola

stranou stdneho sporu vedené¢ho na Okresnom side Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)



pod sp. zn. 4 Cpr 2/2015, kde sa domahala proti Zalovane] ||| | | QBN vritenia Casti
platu fou prijatého v suvislosti s vykonom funkcie starostky. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
4 Cpr 2/2015-451 z20. marca 2017 ciastone (v rozsahu sumy 4 851,53 eur s prisl.)
vyhovel zalobe a vo zvySku ju zamietol. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil
prvoinstanény rozsudok v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze vo veci samej zalobu

stazovatel'ky zamietol.

3. Podl'a stazovatelky vykladovy pristup krajského sudu ako sudu odvolacieho sa
opiera vylucne o gramaticky vyklad aplikovanych pravnych noriem, ktory prednasa ako
jediny spravny. Ak je spor vo vyklade platového zakona, treba podl'a stazovatel’ky uplatnit’
opatrny a zdrZanlivy pristup a z pravnej opatrnosti nasmerovat vyklad vzdy k takému
rieSeniu, ktoré ochraiuje verejny zaujem. Tym je podla stazovatel'ky hospodarnost
nakladania s peniazmi obecného rozpoctu. Odvolaci sud podl'a ndzoru stazovatel’ky zlyhal,

ked’ vlozil vSetky nadeje v spravodlivost’ len do gramatického vykladu.

3.1 Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze krajsky sud sa ani len v zmienke nevyrovnal s jej
argumentaciou, ktori uvadzala pred stdmi. Takyto postoj odvolacieho sidu je podla
stazovatel’ky svojvolny a tustavne neudrzatelny. Uvedeny pravny aspekt je totiz podla
mienky stazovatel’ky natol’ko vyznamny, ze mal vyznam pre meritum veci a zaviselo od
neho vyhovenie Zalobe vo veci samej. Ak sa totiZ prijme zéver, zZe uznesenie, ktoré¢ bolo
predmetom zaloby, je postihnuté vadou absolltnej neplatnosti, potom celkom istotne zaloba

stazovatel’ky musela pravne obstat’.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 18.7.2018 ¢.k. 25CoPr/6/2017-494 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 18.7.2018 ¢.k. 25CoPr/6/2017-494 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania v sume

¢

325,42 € do ruk pravneho zdstupcu stazovatela.



IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Ustavny sid vlastnou ¢&innostou (dopytom na okresnom sude) zistil, Ze
stazovatel’ka podala 25. oktéobra 2018 proti napadnutému rozsudku krajského stdu
prostrednictvom okresného sidu dovolanie, ktoré po vykonani ukonov sudu prvej inStancie
v dovolacom konani bude spolu so spisom predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky [d’alej len ,,najvyssi sad* (t. j. o dovolani dosial’ rozhodnuté nebolo)].

6.1 Bez potreby blizSich doktrindlnych zéverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov krajského sudu uvedenych v napadnutom

rozsudku je potrebné konstatovat’, Ze staznost’ nie je pripustna.



6.2 Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.3 Princip subsidiarity nas uci, Ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym pravam
a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, Ze vieobecné
sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj ustavnost. Ochrana zékladnych
prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom ustavou a zakonom
o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak o tejto ochrane nerozhoduju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, e stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sitdom, musi takuto staznost’ odmietnut’ (porov.

L. US 20/02, 11I. US 152/03).

6.4 Podla §53 ods.1 zdkona o ustavhom sude staznost' nie je pripustna,
ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

6.5 Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie.

O dovolani v jej veci bude rozhodovat’ najvyssi sud.

6.6 V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel’ke UCinny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav aslobod, ktory stazovatelka vyuzila (t. j. podala dovolanie). Inak
povedané, v tejto chvili sa staznost’ podana ustavnému sudu javi byt pred€asne podana,
ked’ze existuje iny organ verejnej moci (najvys$s$i sud) opravneny poskytnit’ ochranu

zakladnym pravam a slobodam stazovatel’ky.



6.7 Ustavny sud uzatvara, 7e prijatim staznosti na d’alsie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — najvysSi sud a ustavny sud (porov. mutatis mutandis
I1. US 1/08, 11. US 393/2014, I1I. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by
o taky stav, ktory je v pravnom S§tate neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstranite'né¢) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

6.8 Reflektujic prezentované zavery, ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stide pre nepripustnost’.

6.9 Ako addendum Ustavny sud zdorazituje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujuc pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi
jeho body 51, 53, 54),asice, ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssiecho sudu
o dovolani bude stazovatel'ke (v pripade opdtovného obratenia sa na ustavny sud) lehota
na podanie staznosti ustavnému si0du povaZzovand za zachovani aj vo vztahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sudu (porov. napr. I1I. US 114/2010, I. US 165/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018



